CAUSA Nro. 258/2013 - SALA 11—

Lorenzo, Ernesto s/ recurso de
asacion”

REGISTR(

NRO. ] 190 /,5

///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Cap

=) dias del m

mil trece, se relne la Sala IT de la Camara

Repiblica Argentina, a los
Penal, integrada por el doctor Alejandr
Presidente y los doctores Pedro R. David y A
como vocales, asistidos por la Secretaria
Maria Jimena Monsalve, a los efectos de reso
258/2013 del registro de esta Sala, caz
Ernesto s/ recurso de casacién”, represent

Pablico Fiscal por la doctora Irma Adriana

defensa de Ernesto Lorenzo por la doctora Va

Habiéndose efectuado el sorteo pa

jueces emitan su voto, resultéd designada par

término la doctora Ledesma y en segundo

doctores Slokar y David, respectivamente.

La sefiora juez Angela E. Ledesma d

-I-

Llega

del recurso de
Lorenzo, contra
Federal N2 3 de
a fs. 130/132-,

2012,

mediante la cual con fecha
se decidiéd
ERNESTO LORENZO,
inciso 5° y cc. del C.P.P.N. y 13 del
sensu).”.

El remedio impetrado fue concedido

y mantenido en ocasidén de celebrarse la audi

el articulo 465 bis del CPPN, en funcién de

(texto segln ley 26.374), que tuvo lugar el

del corriente afio, oportunidad en la cual 1

breves notas, quedando la causa en condiciond

-

a. El impugnante encarrilé su recu
autorizan los incisos 12 y 29 del articulo 4

Remarcé que el decisorio se ha limil

1

la causa a conocimiento de d
casacidn deducido por 1la d
la resolucidén del Tribunal @

San Martin, provincia de Bu€

“I) NO HACER LUGAR a la

bajo ningiin tipo de cauci

ital Federal de 1la

s de agosto de dos

Federal de Casacidén

0 W. Slokar como
ngela Ester Ledesma
de Céamara, doctora
lver en la causa no
fatulada “Lorenzo,
tado el Ministerio
Garcia Netto, y la
1leria G. Corbacho.
ra que los sefores
A hacerlo en primer

tercer lugar los

1ijo:

sta Sala en virtud
efensa de Ernesto
ral en lo Criminal
nos Aires -obrante
7 de diciembre de
EXCARCELACION de
on (articulos 317
¢.P., a contrario
a fs. 150/151vta.,
encia prevista por
1 454 y 455 ibidem
dia 14 de agosto

a defensa presentd

s de ser resuelta.

'so por la via que
56 del CPPN.

tado a resolver la




peticién excarcelat
no firme recaida e
dar respuesta al ps
sustenta la potenci
Ernesto Lorenzo.

Afadié qu

encuentra firme

p
procedencia del m€
ambas sentencias 1
afos de prisién. E
17

purgado (diec

detencidén, con lo

13 del Coédigo Penal

exige dicha norma

En esa 1]

en los términos de

encartado

tiempo del que fuel

se encu

loria tGnicamente sobre la base de la condena
h esta causa y que se omitié, una vez mas,
bdido de unificacidén de penas, en el que se

al pena tnica que autorizaria la libertad de

e la dltima sentencia impuesta todavia no se

la

r

que -sin perjuicio de inexcusable

todo composicional- la suma aritmética de
mportaria una condena de 25 (veinticinco)
h este marco, asever6 que el imputado ya ha
isiete) afios y 18 (dieciocho) dias de
~ual corresponde la aplicacidén del articulo
, teniendo en cuenta que los dos tercios que
ya se encuentran por demas agotados.

inea, destacd que corresponde el tratamiento
Il articulo 317 inciso 52 del CPPN, ya que el
entra cumpliendo en prisién efectiva més

ra penado, tornadndose la condena mas gravosa,

Yy violando elementales criterios de racionalidad vy
proporcionalidad.
Ademés, puso de resalto que el causante ha cumplido

tanto los requisit

sea otorgada la 1li

os positivos como los negativos para que le

bertad condicional.

Alegé que la interpretacidén del derecho sustantivo

efectuada por los
-en la praxis- de
del CP, constity
apartamiento de 1la

Concluyé
suficiente e imporn

b. En oc
la defensa reiterd
casacién y entendi
7 de la ley 24.3f§
benigna y de ultra
ha solicitado la U

abril de 2012, el

magistrados resulta inadecuada y derogatoria
la primera regla que establece el articulo 58
iyendo una causal de arbitrariedad por
ley.

que la decisién carece de fundamentacidn
ta una aplicacién omisiva de la ley penal.
hsidén de celebrarse la audiencia de informes,
los fundamentos expuestos en el recurso de
6 que corresponde la aplicacién del articulo
)0 por aplicacién del principio de ley mas
ctividad de la ley penal. Indicd que la parte
inificacién de sentencias y, con fecha 27 de

tribunal resolvié diferir su tratamiento

2
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hasta tanto la sentencia dictada en el ma

referencia adquiriera firmeza. Agregéd
actualmente se encuentra pendiente de r
Camara.

-III-
a. En primer término, interesa pul

rrd

marco de la causa nro. 2235, caratulada

otros s/ Inf. Ley 23.737” del registro del 1
Criminal Federal N2 3 de San Martin, provinc
el 6 de agosto de 2010 se condené a Ernesto
de 14 (catorce) afios de prisién (ver fs. 11

decisidén se interpusieron recursos de

encuentran actualmente pendientes de resolt
(causa nro. 13.115, caratulada “Riquelme,
recurso de casacién”).

b.

el

En el presente recurso advier

realizd cdlculo del plazo que el er
detencién, teniendo en cuenta no solo la cond
parrafo precedente,
oportunamente ha recaido sobre el nombrado.
Ahora bien, es dable destacar
inexistencia de una condena dnica.
tiempo de detencién que 1lleva el
encuentra sujeto a que el planteo de unific

la parte sea viable. Dicha exigencia result

los efectos de examinar la cuestién confor

seflalados por el recurrente en su presentaci

En virtud de ello, la cuestién

debera examinarse tomando en consideracién 14

al encartado en la causa que dio origen a es

c. En consecuencia,

revisién en esta instancia la sentencia di

nro. 2235 del tribunal oral antes menciona

condené al acusado a la pena de 14 (catorce)

se observa que los jueces denegaron la exc

términos del articulo 317 inciso 52 del CPPN

Lorenzo

3

que

Lorenzo,

sino también computandd

Por ende

imputad

encontrandd

“no ha cumplido aiin el tiempo previs
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rfco de la causa de

esa decisidén

evisidén ante esta

1tualizar que en el

Ernesto y

'ribunal Oral en lo

ia de Buenos Aires,

Lorenzo a la pena
lvta.). Contra esa

casacién, que se
icién en esta Sala
J.

M. y otros s/

to que la defensa
causado 1lleva en
lena referida en el
otra condena que
el la

en caso

3

, €l andlisis del

lo actualmente se
pcién que pretende
& imprescindible a
me los parametros
6n de fs. 143/146.
traida a estudio
condena atribuida
ta incidencia.

pse pendiente de
ctada en la causa
do -por la que se
anos de prisién-,
arcelacién en los
, por entender que

[=

to en el articulo




317 inciso 5° del d

gue habiendo sido ¢

2008,

todavia restarian

y permanecie

6digo Procesal Penal de la Nacidn, toda vez
rivado de su libertad el dia 19 de enero de
ndo en dicha situacién hasta el presente,

mas de cuatro afo(s) para alcanzar los dos

tercios exigidos pgr la ley.”.

Es asi [que corresponde precisar cudles son los
requisitos legales| que se deben evaluar para resolver la
excarcelacién en |los términos de 1libertad condicional y

determinar si su aj

De este

establece que “la ¢g

el imputado hubierg

un tiempo que, de

obtener la libert

plicacién resulta procedente en autos.

modo, el articulo 317 inciso 592 del CPPN

xcarcelacién podrd concederse: (..) 5) cuando

al
=

cumplido en detencién o prisién preventiva

haber existido condena, le habria permitido

ad condicional, siempre que se hubieran

observado los reglamentos carcelarios”.

Por su

establece que 1los
temporal y “
carcelarios,

judicial, previo i
informe de peritos
favorable su reins
la ley 24.660 re
competente podra c
que retina los reqi

los informes fundag

consejo correccion

Ahora bi
fs. 1lllvta., ent
desprende gque en

presupuesto tempox
acceder a la libe
detencidén los dos
ley.

En razén
los

redine todos

excarcelacién en {

[O
podr]

rtad condicional,

parte el articulo 13 del Cddigo Penal

condenados que cumplan con el requisito
con regularidad 1los reglamentos

la

bserven]

an obtener libertad por resolucidn
nforme de la direccidén del establecimiento e
que pronostique en forma individualizada y
el articulo 28 de

ercion social..”. En tanto,

jula que “(e)l juez de ejecucibén o juez
onceder la libertad condicional al condenado
yisitos fijados por el Cédigo Penal, previo
Hos del organismo técnico-criminoldgico y del

al del establecimiento..”.

en, de la certificacién actuarial obrante a
re otras constancias del expediente, se
el caso de Lorenzo no se verifica el

al que ordena la norma de aplicacidn para
ya que no ha cumplido en

tercios del tiempo de condena que exige la

de lo expuesto entiendo que el nombrado no
requerimientos legales para acceder a la

érminos de libertad condicional, motivo por
4
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el cual corresponde desestimar el planteo d

Por ello, propongo al acuerdo rec

efensista.

hazar el recurso de

casacidn interpuesto por la defensa de Erhesto Lorenzo, sin
costas (articulos 456, 470 y 471 a contrario sensu, 317 inc.
52, 530 y cc. del CPPN, 13 del CP). Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Alejandro W.| Slokar dijo:

Que si bien observo que 1la 1recurrente reedita
parcialmente los planteos sustanciados en los pedidos de
excarcelacidén que formulé en los términos dell art. 317, inc: 59

CPPN, reclamando al respecto que se comy

detencidn en otras causas (fs. 1/1 vta. y 4(
sido evaluados y rechazados tanto por el T
4

Criminal Federal n°® 3 de San Martin

26/26 vta.

(fs.
y 90/¢

esta oportunidad un elemento ulterior que im

como por esta Sala II (fs.

un nuevo temperamento.

En efecto, tal como sefnalé 1
presentacidn de fs. 164/169vta. y segin resy
15.807, caratulada: “Lorenzo, Ernesto s/rec

del registro de esta Sala, con fecha 27 de

parte solicité ante el Tribunal Oral en lo @

3 de San Martin la unificacién de penas, po

27 de abril de 2012 dicho tribunal disy

tratamiento de la solicitud de unificacién

respecto del encartado Ernesto Lorenzo,

sentencia dictada a su respecto en el m

nro.2235, adquiera firmeza..” (cfr. fs. 1/5

incidente
casacién,

concedido por esta Sala, encontrandose a la

del término establecido en el art.

De tal suerte, el argumento de la

en la resolucién aqui en crisis en

“.teniendo en cuenta que no se ha

unificacién [..] no resulta posible computar
detencién sufridos
capitalina”,

5

invocado); decisién que fue impugn

el que denegado, motivé el recurso

466 CPPN.

cu

pro

por el encartado Lors

luce manifiestamente arbitrar

pute el tiempo en
/45 vta.), que han
ribunal Oral en lo
/5 vy 52/56 vta.),
2); se advierte en
pone la adopcidén de
A defensa en la
lta de la causa n@
irso de casaciodn”,
marzo de 2012 esa
riminal Federal no®
r lo que con fecha
puso: “diferir el
e penas efectuada
hasta tanto 1la
arco de la causa
vta. y 8/vta. del
ada por recurso de
de queja, que fue

fecha en el plazo

mayoria del a quo

anto senalé que:

cedido adn la

st

nzo en

a
] los tiempos de
la causa
a

io, desde que,




diferencia de los anteriores planteos,
se sefalé tanto 1

penas y asi tambig

deviene ineludible

marzo de 2012

el pedido de pertit

Por ello

recurso de casacid

devuelva la causa

celeridad dque e

pronunciamiento de

—comd

a partir de los cuales
h ausencia de promocién de unificacidén de
5n de una decisidén favorable al respecto,
que la asistencia letrada hacia el mes de
se indicé en el anterior parrafo- formalizd
nente unificacién.

, propongo gque se haga lugar sin costas al
n, se anule la resolucidén recurrida, y se
al tribunal de origen,

I8

a fin de que con la

caso requiere, se dicte un nuevo

conformidad a las pautas aqui establecidas,

las que de ningan Mmodo implican anticipar juicio respecto de la

procedencia de la
c6digo de forma).
Asi voto
El sefor
Que, en
adhiere a la soluc
ello implique anti
de la soltura o de
por la defensa.
Por ello,
gue antecede, por I

HACER LU

ANULAR la resoluci

Eoltura solicitada (arts. 471, 530 y 531 del

juez doctor Pedro R. David dijo:

las particulares circunstancias del caso,
ién propuesta por el doctor Slokar, sin que
ripacidén de juicio respecto a la procedencia

la unificacidén en los términos pretendidos

en mérito al resultado habido en la votacién
mayoria, el Tribunal RESUELVE:
JGAR al recurso de casacidén, sin costas,

6n recurrida y DEVOLVER la causa al tribunal

de origen, a fin de que con la celeridad que el caso requiere,

se dicte un nuevo
aqui establecidas,
juicio respecto d
(arts. 471, 530 y

Registre

Tribunal de origer

envio.

=3
=

se,

1,

pronunciamiento de conformidad a las pautas
las que de ningdn modo implican anticipar
la procedencia de la soltura solicitada
531 del cédigo de forma).

hdgase saber, comuniquese y remitase al

sirviendo la presente de atenta nota de

{LEJANDRO w, SLOKAR@(

\ .

S
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